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RESUMO: O sistema de auto-estercamento ou piloto autom@®éd vem sendo utilizado
como uma ferramenta de agricultura de precisdo (AR pressupde maior nivel de
gerenciamento da atividade agricola. Nesse serbgk;ou-se caracterizar o uso de piloto
automatico entre os produtores rurais do Rio GratmeSul e estabelecer diferencas em
relacdo aos produtores que nao utilizam essa @rd&tm conduzido um estudo exploratorio
com produtores a partir da aplicacdo de questiondai internet. Observou-se que a adogao
de PA é bastante recente no estado. Os produtoeeadptam PA apresentam caracteristicas
socioeconO6micas diferenciadas e maior nivel de &date AP quando comparados com
produtores que ndo adotam PA. Além disso, 0 nundergpraticas de AP implicou na
satisfacdo dos produtores e nos resultados gepadias tecnologias adotadas conjuntamente.
Persiste a demanda por pesquisas que tenham cawmordsponder detalhes técnicos de
aplicacdo das praticas de AP no Brasil.

PALAVRAS—CHAVE : Agricultura de precisao, Adocao, GNSS, Barra de luz

AUTOPILOT USE BY RS FARMERS

ABSTRACT: The autopilot system (AP) has been used as a t@uvkoision agriculture (PA)
which presupposes a higher level of agriculture agament. In this sense, the aim was to
characterize the use of autopilot among farmersRio Grande do Sul and establish
differences with the non adopters of AP. A intersigtvey was conducted with farmers. The
results showed a recent adoption of AP in thisestdthe AP users display different
socioeconomic characteristics as well as higheelle¥ adoption of PA when compared to
producers who do not adopt AP. In addition, the benof PA practices adopted implies the
satisfaction of producers and better results géeerby the technologies. There remains a
demand for research that focus on answering teghdigtails of implementation of PA in
Brazil.
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INTRODUCAO

A adocéo dos sistemas de orientacdo automatiqar&inas agricolas tém contribuido
para otimizar o tempo operacional, reduzir o nunagopassadas e a sobreposi¢do (Jin e
Tang, 2010) reduzir a atuacéo do operador sobrégaima e melhorar a precisdo da operagao
(MOLIN, 2011). A partir do uso de PA é possivel myar com o gerenciamento da frota
agricola e operar com trafego controlado sobrer@asade cultivo, o qual deve levar em
consideracdo caracteristicas das maquinas e ar&figodo terreno, principalmente (Jin e
Tang, 2010). Molin (2011) destaca que a automagélbada a orientacdo e auto-
estercamento de veiculos marca o inicio de uma gevacdo de maquinas que terdo a
robdtica aplicada a agricultura.

A partir do emprego dos Sistemas de NavegacaocaGpay Satélite (GNSS) aplicados
a agricultura e avancos na engenharia de maquina®las, a operacionalizacédo do processo
produtivo competente para um tratamento individaalo de cada ponto da lavoura nao é
mais um limitante. O sinal do Sistema de Posici@@mGlobal (GPS) passou a ser utilizado
na agricultura por volta de 1990 e foi, sem duvidamaior impulso para a difusdo da
agricultura de precisdo. Sua primeira aplicacdoagicultura brasileira foi para aviacéo
agricola, com a adocdo do dispositivo popularmentehecido como “barra de luz” (BL),
utilizado para orientar a pulverizacdo aérea. Posteente foi aplicado a pulverizacéao
terrestre. Hoje o sistema de direcionamento poeBA sao utilizado para orientar o trajeto
das maquinas agricolas em diversas operacfes (@@agaolheita, pulverizacdo) (MOLIN,
2011).

Uma pesquisa com a industria sucroalcooleira leressmostrou que o PA é a segunda
pratica de AP mais utilizada no cultivo da canaadéear com 39% de adoc¢do, depois das
imagens de satélite, adotadas em 76% dos casOogASdLal., 2011). Entre os produtores de
grdos na Australia (n=1130) a adocdo de PA creg@®s em trés anos (2006-2009)
(ROBERTSON; LLEWELLYNet al., 2012). Nos Estados Unidos da América o PA ainda é
menos adotado que outras praticas de AP como gfiticde insumos em taxas variaveis
(ATV), mapeamento de produtividade (MP), amostraginsolo georreferenciada (ASG),
direcionamento por BL (ADRIAN, 2005).

Considerando que a adoc¢édo de PA esta vinculadagia de outras praticas de AP,
buscou-se investigar quais praticas de AP séo da®igor produtores rurais que utilizam PA
no Rio Grande do Sul e, posteriormente, comparar pmodutores que nao utilizam PA.
Foram também comparadas caracteristicas socioegma®mntre esses dois grupos de
produtores.

O estado do Rio Grande do Sul (RS) destaca-se ggleessiva participacdo no
mercado de maquinas agricolas, onde sdo produ46ja% do total nacional (ANFAVEA,
2011), além de ser um importante estado produtagrdes. Frente as novas demandas da
agricultura e constante inovagcdo no setor de maguinimplementos agricolas emerge a
necessidade de conhecer o consumidor dessas mavedogias e saber sobre a percepcao
dos mesmos quanto aos resultados obtidos com deus®.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa caracterizou-se como um estudo explovag descritivo sobre usuarios de
piloto automatico no RS. Foi realizada coleta ddodaprimérios através da aplicacao de
questionario via internet no periodo de agosto wmhwa de 2011. Foram feitos contatos
prévios com os produtores rurais, via telefone,ostgriormente foi enviado e-mail para
acesso ao questionario. A taxa de retorno obtitlapgeEsquisa, medida através do niamero de



questionarios respondidos em relacao ao total dayfai de 10,5%, perfazendo o total de 75
guestionarios respondidos. A partir da amostra Slgprodutores 22 foram caracterizados
como usuarios de PA. A analise dos dados foi &rtavés da estatistica descritiva utilizando-
se o suporte dos softwares “Microsoft Excel” (Mot Office), e SPSSHatistical Package

for the Social Sciences).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os respondentes concentraram-se na metade Norestddo do RS que é uma
importante regido produtora de grédos do estadombém onde estdo sediadas diversas
empresas que compdem a industria de maquinas enmaptos agricolas do pais. Do total de
usuarios de AP entrevistados 29% adotam PA. De3$¢s% utilizam ou ja utilizaram a barra
de luz (BL) como sistema de direcionamento, ou, $gjmeiro adotam a BL e posteriormente
o PA. Em média, essa adocdo tem ocorrido apésnds & expectativa € que esse intervalo
passe a reduzir a partir da comprovagdo das varggg®porcionadas pelo sistema e da
gradativa reducéo dos custos dos equipamentos)ta ge os produtores adotarem PA antes
mesmo de adotar a BL. Os custos iniciais elevaddgmp ser uma barreira a adogédo do PA
(JOCHINKEEet al., 2007). Identificou-se que a adocéo do PA aindaséante recente entre os
produtores de gréos do RS, quando 59% dos progudigaram o sistema a partir 2010.

As praticas de AP mais adotadas entre os produtquee usam PA foram a
amostragem de solo georreferenciada (ASG), pratipad 100% dos produtores, a BL (95,5)
e a aplicacéo de corretivos ou fertilizantes enagarariaveis (ATV), praticada por 86% dos
produtores. Entre aqueles que ndo adotam PA a @gé@pae adocdo dessas e das outras
praticas de AP é invariavelmente menor (Figuralaior diferenca observada foi para BL,
que é adotada por apenas 56% dos produtores quesadoPA. Na ado¢do do mapeamento
de produtividade (MP), apenas 18% entre os naaiosude PA fazem MP, enquanto entre os
usuarios de PA 50% adotam MP. A adocdo de PA no& Ethbém é inferior a outras
praticas de AP como MP ATV BL ASG (ADRIAN, 2005)téAque 0s custos permanecerem
elevados e o conhecimento sobre AP ndo se consaliddoc¢ao via prestadores de servico
sera 0 meio mais viavel para o produtor testar sigvaticas (JOCHINKEt al., 2007). Na
industria canavieira paulista 9% da adog¢do de Bhcéirizada (SILVAet al., 2011).
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FIGURA 1. Préticas de AP adotadas entre produtorass que usam PA.

Além de apresentarem comportamento diferenteveld dé adocao das préaticas de AP
os dois estratos de produtores analisados apresdlifierencas socioecondémicas (Tabelal).
A area média cultivada entre os usuarios de PA¥786 hectares, ou seja, 0s usuarios de PA



cultivam grandes areas de terra; 95% desses qultirais de 500 ha, enquanto entre 0os que
nao usam PA, apenas 38% possuem areas desseAporggoria (56%) dos produtores que
nao utilizam PA cultivam areas entre 50 e 500 lmasiEierando os dois grupos, 70 a 80% da
area total da propriedade é cultivada com pratieadP. Salienta-se que, 0s usuarios de PA
sao mais propensos a aplicarem as praticas de AR)@# de suas areas, 50% dos usuarios
de PA e 25% dos nao usuarios, utilizam AP em toela &studo realizado com produtores na
Australia, mostrou que a viabilidade econémica pal@cao do PA € obtida em propriedades
que cultivam mais de mil hectares ao ano, o quegafa idéia de uma barreira para adocao
dessa pratica nas propriedades menores (JOCHHBIHKE 2007).

O tempo de experiéncia com a AP entre os usuddd3A é em torno de sei anos e
meio, enquanto os demais tém, em média, trés anumede experiéncia. Aliado ao maior
tempo de adocao, os usuarios de PA utilizam ummngimero de praticas de AP, em média
adotam de quatro a cinco praticas enquanto os oeusam PA adotam entre duas a trés
praticas apenas. Daberkow e McBride (2003) e Ad2805) identificaram que a maioria das
grandes propriedades rurais apresenta maioreegndecadocéo de AP.

TABELA 1. Comparativo entre as caracteristicas rbelgtores rurais que adotam e nao

adotam PA.
Caracteristicas observadas (unidade) Média
Adotam PA (n=22) N&o adotam PA (n=53)

Area cultivada por produtor (ha) 1760 675
Area cultivada com AP por produtor (ha) 1407 460
Anos de experiéncia com PA (anos) 2 -
Anos de experiéncia com AP (anos) 6,4 3,5
NuUmero de praticas de adotadas 4,7 2,68
Satisfacdo com os resultados da(édeala
Likert de _cin_co p(_)nto_s 5 para “muito satisfeitol e 4,3(0,56) 3,9(0,81)
para “muito insatisfeito; DP)
Produtores que tém a intengao de
aumentar o uso da AP (%) 45 68

% %
Estratos de area cultivada
Area cultivada >500 hectares 95 38
Area cultivada >50 e <500 hectares 5 56
Area cultivada <50 hectares 0 6
Propriedade da terra
Proprietarios apenas 10 36
Proprietarios com arrendamento 90 62
Arrendatario apenas 0 2
Niveis de escolaridade
Graduagao ou mais 60 55
Segundo grau ou graduacao incompleta 26 34
Primeiro grau 14 11

O nivel de escolaridade é similar para ambos trates de produtores. Quanto a
propriedade da terra, embora nos dois estratosaiaeoncilie cultivos em terras proprias e
arrendadas, aqueles que cultivam exclusivamenteteeras proprias sdao 10% entre os
usuarios de PA e 36% entre 0s ndo usuarios.



O nivel de satisfacdo dos produtores foi maioreeagueles que usam PA, média de
4,3 (DV = 0,56) na escala Likert de cinco pontoa,meédia entre os demais produtores foi 3,9
(DV=0,81).

Cabe também destacar que os resultados da APeséebjulos de maneira diferente
entre os produtores. Eles foram indagados quargonagactos obtidos na produtividade, no
gerenciamento, nas condi¢des de trabalho, na pegser do meio ambiente e na reducao de
custos. Em todos esses aspectos a percepcdo dasosisde PA foi mais positiva
comparativamente aos produtores que nao adotarkigava 2).
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FIGURA 2. Impactos da ado¢cao da AP em diferentpedass. (valores em escala Likert
de cinco pontos, 5 para “muito relevante” e 1 fsean relevancia”)

A percepcao positiva demonstrada pelos usuéariosseddeve a uma pratica de AP
especifica como o PA, sobretudo, deve ser atribasdeantagens obtidas com a adog¢éo do
conjunto de praticas de AP aplicadas de maneiegiatla, especialmente entre os produtores
que usam PA. Destaca-se a importancia de integrdivarsas préaticas de AP para alcancar
resultados positivos aos quais a AP se propde, sgiee contribuir para 0 aumento de
produtividade, dar um maior suporte ao gerenciaméatatividade agricola, reduzir os custos
de producédo, preservar os recursos naturais e tpemalhores condi¢cdes de trabalho no
campo (MOLIN, 2011; BLACKMORE, 2000). No entantoindencédo de aumentar o uso da
AP entre os usuarios de PA €& menor comparativamaonge que nao adotam PA,
provavelmente devido ao maior niumero de praticaSRig utilizadas e por executarem essas
praticas na maior parte de suas areas.

Ademais, para haver incremento na adogdo de APecdessario avancar na
comprovacdo de resultados técnicos econdmicos eieafais, preferencialmente via
produtores rurais que tém utilizado o sistema ems fazendas (JOCHINKé& al., 2007).

CONCLUSOES

A maior parte dos produtores passaram a adotama Rartir de 2010, depois de
adotarem o sistema de direcionamento por barraude @s produtores que adotam PA
apresentaram caracteristicas socioeconémicas mésteadotam maior nUmero de praticas de
AP, cultivam maiores areas de terra e tém mais a®o®xperiéncia com AP quando
comparados aos produtores que ndo usam PA. A adogfimta de diversas praticas de AP



resulta em maior satisfacdo dos produtores e neshesultados gerados pela tecnologia. A
viabilidade econdmica dependente do tamanho das @ede ser uma barreira para adogao
de PA em pequenas propriedades. Ademais, é neoedsdenvolver novas pesquisas que
tenham como foco responder detalhes técnicos d® eandiferentes praticas de AP estédo
sendo aplicadas nas fazendas de diferentes redpdpais, quais equipamentos estdo sendo
utilizados, para quais intervencoes e tipos dd.sina
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